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　　　　　　　　　　　　　　　　　　－，地球の将･来
　1982年５月に，国連環境計画特別会議（ナイロビ会議）が開かれて，全世界的規模で環境問題に
大きな関心を呼び起こしているが，「われわれの文明は，人口過剰による飢餓，資源の涸渇による
生産の減退，環境汚染による健康への影響の三つによって脅かされている．次の世紀のうちには，
この三つのうちのひとつだけでも，数十億の人々の命を奪うことになるといっても決して誇張では
ない1）」とまでいわれるほどの直接的危機がさし迫っている．それにつけ加えれば，核戦争の危機
がある．
　人間の生存は，いうまでもなく地球そのものの存在によって保証されている．そして，人間生活
を維持する上で必要な物資は，すべて地球が所有するものからもたらされる．宇宙からやって来る
のは太陽光線ぐらいのものである（もっとも，これは地球にとって特別重要な地位を占めるもので
あるが）．当然，地球が人類に提供しうる生活物資には限りかおる．　もちろん，再生可能な資源も
少なくないが，それとて再生できる範囲は無限ではない．
　　「地球上の諸物体の総体的な連関を相対的に平衡なシステムにもたらす自然史的過程のなかで人
間の生命が成立する歴史的な前提がつくられ２）」，「人間の社会発展は，こうした自然の平衡と生
態学的な連鎖を再生産するか，ないしは少なくともそれを破壊しない前提のもとでのみ可能となっ
た3）」のであるが，今日，人口増加，資源涸渇，環境破壊等の問題が，人類の将来にとって深刻な
問題として意識されつつある．そしてこれらの問題とかかわって，環境や自然，というよりむしろ
地球そのものを，いかに効率よく利用するかということが最大の関心事となっている．今，人類の
危機，地球の滅亡とまでいわれるような重要事態を迎えて，人類は「有限な地球」を強く認識をせ
ざるを得ない立場に立ち至っている．
　地球有限論は，ある意味では人類の将来に対する悲観的な世界観であるかもしれない．他方，科
学・技術に全幅の信頼をおいて，たとえば，石油はいつか涸渇するとしても，それまでになんらか
の代替エネルギーを，きっと発明あるいは発見するだろうといったような楽観論もある．しかしい
ずれにしても，このままで推移していけば，石油を掘り尽くすのは時間の問題であるし，少なくと
も鉱物資源全般の埋蔵量は無尽蔵ではない．人口も増加し続けていくに違いない．従って，「全く
なにもしない，ということでも，地球と私たちの将来について，なにか重要な決定をしている４）」
ことにもなるわけで，「私たちの態度それ自身が，将来の地球の状態を決める方程式の変数の一
つとなる．　その方程式の変数は変更しうる．変えることができないのは，定数と自然界の法則だ
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け5）」なのである.
　1982年５月，ケニアの首都ナイロ゛ビで開かれた国連環境計画特別会議で採択されたナイロビ宣言
では，「世界の環境の現状に深刻な憂慮を表明するとともに，世界の環境の保全と向上のための努
力を世界的，地域的および各国段階で強化する緊急の必要を確認6）」して，次のような点が述べら
れている．　「人間のある種の無秩序で無計画な活動はますます多くの環境悪化をひき起こしてい
る．森林伐採，土譲と水質の悪化，地球の砂漠化は，警戒すべき広範囲にわたり，世界の多くの地
域で生活条件を深刻な危険にさらしている．環境の悪条件に関連する病気がひきつづき人間の不幸
の原因になっている．オゾン層の変化，炭酸ガス濃度の増大，酸性雨等の大気圏のさまざまな変
化，海洋および内陸水の汚染，有害物質の不注意な使用および処分，動植物の絶滅は，人間環境に
たいするいっそう重大な脅威になっている」，「環境，開発，人ロおよび資源の間の密接で複雑な
相互関係，とくに都市における人口の増加が環境におよぽす重圧」，「環境にたいする脅威は，貧
困と無駄の多い消費形態の双方によって増大する」，「戦争の脅威，とくに核戦争の脅威から解放
され，また軍備に費やされる知的浪費と天然資源の浪費からも解放された平和と安全保障の国際的
雰囲気がっくり出されるならば，人間環境は多大の利益を得るであろう」，「環境上の欠陥は，関
係諸国の統制のおよばない外部的要因を含む低開発状態に起因しており，諸国の国内および諸国家
間での技術的，経済的資源のより合理的な分配なしには解決できない重大な問題を提起している」．
　「伝統的な在来のエネルギー源が急速に枯渇し，これかエネルギーおよび環境の効果的管理にかん
する新たな緊急課題を提起している」，「世界中のすべての国の政府と国民が，集団的にも個別的
にも，その歴史的責任豪果たし，われわれの小さな天体を，万人にたいし，人間的尊厳のなかでの
生命を保障できる状態で未来の世代にひき渡すことができるよう，強く訴える７）」.
　世界的にこのような危機感かあるにもかかわらず，公害先進国とまで呼ばれて，重大な環境問題
を有しているはずの日本では，正に「全くなにもしない」という形で，「地球と私たちの将来につ
いて，なにか重要な決定をしている」に等しいといえよう．今日，これほどに自然環境の問題か重
大化しておりながら，日常生活と自然との結びつきか，直接的にはあまりにも稀薄であるためか，
人類の多くは，自然か（人間自身の人間的あり方の基礎として現存している8）」ことを認識してい
ないか，あるいはそのことを忘れてしまっているかの如く思われる．このように考えるとき，自然
環境の中で自然と直接対峙して展開される野外運動が，なんらかの形で，人間と自然との関係やそ
のあり方等についての認識を深めることに，寄与しうるのではないかと思われる．もとより，資源
問題や人口問題等を始めとする有限な地球の危機的状況という観点から見れば，野外運動の意義な
どといっても極めて些細なものであろうし，地球資源の効率的利用が進んでいけば，野外運動か対
象とするような自然環境は消失して，いわば地球全体か，一つは「巨大な都市」に，もう一つは資
源と食糧確保のための「巨大な畑」と化してしまい，大洋と極地だけでもそのまま残るかどうかと
いうような状況になって，野外運動か存立する基盤を失なってしまうかもしれない．人類がとにか
く生き延びていくためには，野外運動のために自然を残しておくべきというような主張は，おそら
く感傷的なものとして排斥されてしまうであろう．しかし，遠くない将来にこのようなことになら
ないという保証はない．
　資源論等の全地球的規模の課題とくらべれば微々たるものであるとはいえ，野外運勤には野外運
動固有の意義があるわけであり，単に野外運動が存立しうるか否かという関心からだけであれ，野
外運動の立場から自然の問題に関心を向けずにはおれない．それゆえ，本論では「有限な地球」を
念頭におき，野外運動のための自然環境の確保という観点を中心にしつつ，資源論や人口論の見地
を参考にして自然問題について考えてみたい．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　二，緑　　と　　土
　人間，とりわけ日本人にとって，自然といえば連想されるのは，まず緑であろう．日本では，緑
は時として自然の代名詞として用いられるほどである．その他，この緑を育てるものとしての土壌
がある．さらに，太陽エネルギー，水，空気等も当然必要であ･る．いずれにしても，現実自然の色
はといえば，とにかく緑である．その緑を代表するのは森林である．そこで，次に森林について少
し考えてみよう.
　　「高温多湿なわか国の風土では，生物的自然は森林という植物群落中最も発達した形態で代表さ
れ，他国にあるような，自然の草原や砂漠は生じない．　日本の自然的草原は河川や沿海の低湿地の
湿生草原か，お花畠といわれる高山帯の草原ぐらいのものであろう．その他各地にある草原はほと
んどすべてが人工草原である9）」という．これがまず，日本の自然の基本的特徴である．吉良によ
れば，「ほうっておいても山に木かはえ，森林におおわれるのは，われわれ日本人にとってはあた
りまえのことに思われるが」，同じ森林でも中国や朝鮮半島などでは，（日本にくらべるとだいぶ
雨が少ないので，一度山の本を切りはらうと復活か容易でない1o）」そうである．さらに吉良によれ
ば，「熱帯の森林，温帯の森林，亜寒帯の森林を合わせて（中略）陸地だけについていうと，およ
そ三分の一」というわずかな割合にすぎず，（森林のある国に生まれることは非常に好運11）」であ
るという．こういう意味では，日本は例外的に恵まれた自然を有する幸運の国といえよう．もっと
も，狭い国土に人間がひしめき合っている日本であるだけに，人ロとの関係で比較すると，森林
の豊かさを誇れるものではないことがわかる．すなわち，「人口一人当たりの森林面積を計算する
と，わずか25アール」で，これは「砂漠や氷河の地域までふくめて計算した世界平均の一人当たり
森林面積の四分の一にすぎない１２）」ことになってしまうのである．とはいうものの，人口の要素を
無視すれば，日本の国土の三分の二は森林であり，その意味では日本は緑におおわれているといっ
てよい．　しかも，「南北に長く，幅が狭いわりに高標高の山岳を中央部にも･つていて，表・裏日本
に分かれているので，温度変化に富み，亜寒帯の常緑針葉樹林（北海道ではトドマツ，エゾマツ，
内地ではシラベ，アオモリトドマツ，トウヒ，コメツガなど），冷温帯の落葉広葉樹林（ブナ，ミ
ズナラを主とする），暖温帯や亜熱帯の常緑広葉樹林（照葉樹，シイ，カシ類を主とする），さらに
内陸の比較的雨量の少ない地域には，わが国唯一の落葉針葉樹であるカラマツ林や沿海の乾燥地帯
にはウバメガシ林，アカマツ，クロマツの森林も出現し，森林の様相もすこぶる変化に富んでい
る13）」が，このことはまた，野外運動・自然志向型諸レクリエーションにとっても重要な意味をも
っている．野外運動等では，景色を眺める，美しい風景に接して精神的満足を得るという要素が強
く，そういう点で森林景観は欠かせない存在なのである．
　森林は，ただ眺めて美しいというだけでなく，地球にとって絶対的な意義を有している．それ
は環境を望ましい状態で維持する力であ･る．「自然界は地球上の環境をいまあるような状態で維持
し，調節するために役立っている．植物の役割がとくに大きいが，地球上に存在する植物の総量の
90パーセントは森林」であり，「自然のシステム，とくに森林の破壊にはあきらかに許される限度
があって，その限度をこえると，人類は大きなはねかえりを受ける14）」ことになろう．しかも，
もしなんらかの理由で汚染物質が大量に出現した場合，「人間の健康をそこねるほど濃厚な汚染物
質に対しては，自然のシステムはもろいので;　それを浄化する前にシステムの方がこわれてしま
う15）」という．このことをはっきり認識しておかないと，人間は自然とのかかわり方を失敗に導く
ことになる．実はそのような失敗の例が太古から今日に至るまで，随所に見られるのである．
　自然のシステムを代表する森林であるが，もちろん森林は個々の樹木からだけでなりたっている
のではない．まず，樹木が根づくところの土がなければならない．そしてこの土が，実に微妙な機
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能を果たしているのである．自然の物質循環は，無機物から有機物を合成する植物とともに，「そ
の有機物を消費し分解して，もとの無機物にもどす微生物や動物かいなければ，循環は成立しな
い16）」のであり，「森林では，分解の場は土であるから，土の中に固有の小動物や微生物の大群が
いてこそ，はじめて森林は.汚染物質をつかまえ，浄化するはたらきをもちうる16J」わけである．
それゆえ，（豊かな森かどうかは，下の土をみればわかる17）」道理で，（虫が多いほど自然度が高
い17）」といってよいことになる．従って，この点から次のようなことかいえる．「いちおう緑があ
っても，公園やゴルフ場などは，この点ではもっとも評価が低い．土がひどく痛めつけられて，ほ
とんど機能を失っているからである18）」.自然とは緑であるといっても，緑でさえあればよいとい
うことにはならないのである．
　また，森林の植物種は土や水，太陽エネルギー等の無機物だけでなく，「花に授粉する昆虫，鳥
およびコウモリ，また種子をまき散らし，それを発芽させるのを助ける他の動物たちに依存してい
る19）」点も見落とせない．要するに，森林というーつの代表的自然は，それをとりまくあらゆる動
植物全体が構成する一個のチームをさすのである．すなわち，自然とは勁物・植物という無数の生
命体の集合体であり，まさに文字通り，自然は生きているものであることか理解できる．
　森林というひとつのシステムの「どれかひとつだけを人工的なシステムでおきかえることは困難
ではないだろうが，全部を代行するような装置をつくることは，技術的にもコストの点でもできそ
うにないし，（中略）ところが自然の森林はそれをやってのける2o）」という，まことに神秘的なメ
カニズムを有している．けれども，そのメカニズムは極めて微妙なバランスの上になりたっている
ものであるから，自然的変化によるのではない人間の手による干渉に対しては，思いがけず弱い面
をもっている.
　さて，森林の中でも，原生林は（日本の風土のもとでもっとも安定した自然のシステム21）」であ
るが，現在日本に残された原生林はほとんどない．原生林以外の森林の破壊はさらにひどく，と
りわけ国有林の破壊が著しいことに注目しなければならない．なぜ国有林が破壊されるのかという
と，その主要な理由は，国有林か特別会計であることに求められる．国有林を利潤追求の対象とす
るために，多くの樹木が木材として伐採されたのであ･る．「戦後最大の環境破壊をしてきた」のは，
　（国有林の拡大造林政策＊である22）」ともいわれるほどの著しい山林荒廃がもたらされ，それのみ
でなく，山林労働者の白ろう病という「人間荒廃」までがもたらされて，そのいずれもが大きな社
会問題として話題になった．
　森林の破壊は森林のみの問題でなく，他動物そして人間，さらには地球全体にまではかりしれな
い影響を及ぼすものである．たとえば，こういう仮想がなりたつ，（肉食や腐肉食性動物，あるい
は寄生動物といえども，究極的には植物に依存して23）」おり，もし植物もなく，従って当然動物も
存在しないものと仮定すれば，「生物のいない陸地は，乾燥していて寒暑の差の著しい単調な世界
であろう．陸上植物が存在しなければ，土壌はつなぎとめるものかないので重力のはたらきや雨に
よってたちまち運び去られてしまう．また地表の水は太陽熱によってすぐに大気中に放散してしま
うし，そもそもきびしい太陽の放射を遮ってくれるものがないことになる23）」.現実に，このよう
にして砂漠化した土地は少なくなく，今も砂漠化か進行している．それかほとんど人為的なものに
原因かある．森林は，地球にとって最も重要な位置にあるものとして対処しなければならない.
　　「森林は，木材生産の場であるという直接効用より，国土保安，休養，観光・保健，環境浄化な
どといった間接効用が，工業の発達に端を発した人ロの都市集中，公害発生により強く主張される
ようになって２４）」きた．そして今日の社会状況下で，「いまや人々は，美しい風景を楽しみ，仕事
＊　昭和32年度から実施された，戦後第１回目の「国有林生産力増強計画」に始まる施策･それは皆代人工造
　林至上主義とも呼ばれる・
　　　　　　　　　　　　野外運動学試論　　　（大森）　　　　　　　167
に疲れた気分を転換するためにだけ，自然の中に出かけるのではなくて，生理的にはきれいな空気
を腹いっぱいに吸うために，心理的にはまだ破壊されていない自然の中にいるという安心感を求め
てレクリェーションに出かける25）」というような要素も強くなってきた．それは，一面では人間の
生存権にまでかかわる問題であるともいえよう．そのようなことからも，日本の国土の三分の一の
広さをもつ国有林のあり方が，国民的問題として位置づけられねばならないであろう．そこでは
　「最も慎重な施業が要望されるにかかわらず，国有林という一大資本家であるがために，大規模な
伐採か林道の開発，機械力の多面的利用により進められるようになった26）」のは，極めてうれうべ
き事柄である．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　三，緑　の　保　護
　以上，自然のシステムの多岐にわたる意義をみてきたが，もう一つ忘れることのできない自然の
効用がある．それは遺伝子の問題である．人類が生きていくためには，（自然界に生存するあらゆ
る生物の遺伝子を確保し，遺伝子プールを確保することが必要27）」であるという．たとえば，レー
ベルによると，「原生林のなかには，将来，人口が増えて食糧危機に襲われたときに，新たな食糧
をつくり出し得る，いろいろな遺伝子が無尽蔵に隠されている27）」そうである.
　原生林は，日本の風土のもとで最も安定した自然のシステムである．「このシステムを理解する
ことは，自然のはたらきを知り，またそれを人間か利用していくために，欠くべからざる基礎知
識」であり，「個々の生物の種類は，それぞれが科学研究の対象として，またかけがえのない遺伝
子の担い手として，ほろびないよう保護されなくてはならない」し，同時に「原始的な自然のシス
テムはそれにもまして重要な科学情報源28」」である．そして，そのシステムを安全に維持できるだ
けの面積として，（森林では少なくとも数百ヘクタール以上の大きさ28）」で保存せねばならないと
いわれる．「要所要所には，ほんとうのわが国の自然の姿を必要量残すことが，真の意味の自然保
護で，そこから広く国民全体の正しい自然認識，自然観か生れ，すべての段階の自然が正しく守ら
れてこそ，自然保護の目的が達成できる２９）」のであろう．
　今日，自然界に一大変化が起こっている．地球の長い進化の歴史において，「植物がもたらすい
ろいろな影響は, 3500万年（前）以後現在と同じになったといえよう．この時代以後は植物界に大
きな変化はない3o）」という．もっとも，それは「少くとも，新石器革命，農業の開始とそれに続く
人間による大規模な自然征服と開発か始まるまで3o）」であるか．そのような長期間にわたって安定
を保っていた地球であるが，「数百万年もの年齢をもつ森林を現代か破壊するということは，地球
の歴史のなかでの主要な出来事31）」であるといわねばならない．加えて森林の破壊のみでなく，人
類が自然の諸資源の中から，それまでの自然には存在しなかった合成物を作り出したということ
も，地球の生態系にとっては一大脅威である．そして，「合成のスピードは自然のスピードとけた
が違うわけで，地上に初めて非常に不自然な時間かできた32）」ことにもなる．
　今，われわれに，自然は「なにもめずらしい動物・植物がいるから」ということだけで貴重なの
ではなく，（それが自然のシステムを保存しているからこそ貴重なのだ，という考え方33）」が求め
られている．　さらにまた，自然は人間生存の物質的基礎であるばかりでなく，精神面も含めて，人
間生活全般にわたって，広くかかわっているものであることを明確に認識したい．野外運動はこの
ような面でも，多少なりとも寄与できるよう機能すべきであろう．それらもふまえて，「自然界は，
食糧貯蔵庫，薬箱，原材料の倉庫であるばかりでなく，研究室，遊び場，寺院でもある．それを貧
しくすることによって，われわれは自分自身とわれわれの子孫を貧しくするだけである３４）」という
ことばの意味するところを，深く考えてみたい．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　四，野外運動と自然
　植物と土壌が生態学的に有する性質については，これまでに簡単な考察を行ってきたが，人間は
両者のこのような科学的事実を認識する，しないにかかわらず，植物と土壌，つまり緑と土に最も
自然らしさを感じとってきたといえよう．土のないところに緑は育たない．が同時に，緑がなけれ
ばまた土も育たない．それは，侵食や風化の問題がかかわっているからである．「土壌侵食は自然
に起こり，常に続いているプロセスである．　しかし，植物か地表を十分な密度でおおっていれば，
侵食で失われるのと同程度の速度で新しい土壌か生み出されるのか普通である．土壌とそれをカバ
ーする植物の間のバランスが崩れると，侵食に加速度がつき，悲惨な結果がもたらされる35）」.
　世界の砂漠地帯から多くの古代遺跡か発掘されているが，砂漠において文明が生まれることなど
は，どう考えてもあり得ない．本当は，メソポタミアにせよチグリス・ユーフラテスにせよ，か
つては豊かな緑と肥沃な土におおわれていたのである．それか砂漠化してしまったということは，
　（生態系のプロセスを維持しなかったときの結末がどうなるかを証言している36）」格好の例であ
る．　エングルスは，このようなことについて次のように戒めている．「われわれは，われわれ人間
か自然にたいしてかちえた勝利にあまり得意になりすぎることはやめよう．そうした勝利のたびご
とに，自然はわれわれに復讐する．なるほど，どの勝利もはじめはわれわれの予期したとおりの結
果をもたらしはする．しかし二次的，三次的には，それはまったく違った，予想もしなかった作用
を生じ，それらは往々にして最初の結果そのものをも帳消しにしてしまうことさえある37）」.
　砂漠のただ中へ行って，自然が豊富だと受けとる人はまずいないであろう．自然の造形美として
それなりの美しさはあるであろうし，国内に砂漠をもたない日本民族にとっては，砂漠は一種の巨
大な自然として，裸の自然のようなものを感じさせるかもしれない．砂漠の眺めは，時には自然の
厳しさ，雄大さを直接に語りかけるものとして，人間の感情を揺さ振るかもしれない．とはいうも
のの，基本的にそこはもはや生きた自然ではない．なんとなれば，砂漠には植物も勁物も育たない
からである．そして，太陽エネルギーは全生物にとって，水と並んで基本的なエネルギー源の一つ
であるが，それとて「それを有機物のかたちで固定する植物か存在してはじめて，動物の生命を支
え，動物界を勁かす力になりうる38）」わけで，このようにいろいろな自然の事象が連鎖関係にあっ
て，初めて自然のシステムか成立するのであるが，砂漠ではそのような連鎖か成立しがたいのであ
る．　荒れ果てた自然に対して，「自然は死んだ」というが，単なる無機物の集合体でなく，無機
物も有機物も含めて一つのシステムとして，独自のメカニズムを有して動いているからこそ，つま
り，生きているからこそ自然なのである．そして，入間は，自然が生きていることを確認するとき
に，なにがしかの精神的喜び・満足を得ることができるのであろう．
　論点を戻すと，こうして人間は，緑に代表される植物が周囲に豊富に存在すること，そして足元
が土でおおわれていることに，自然の存在を強く意識するのである．それゆえ，自然にはえている
立木そのものでなくても，あるいは自然の土壌そのものでなくても，木や土には人間は自然らしさ
を感じとることかできる．コンクリートの建造物や舗装道路には自然を感じないが，同じ建造物で
あっても，木造物に対しては自然らしさを感じるし，踏み固められた道路であっても，土道であれ
ばやはり自然らしさを感じる．本来の自然そのままではなかなか野外運動の対象とはなりえず，一
定程度の開発は必要であるが，できる限り緑と土を残すこと，そして施設を作るにあたっては，木
材を利用することによって，人工物であってもできる限り自然感をそこねないよう配慮することか
大切であろう．
　緑と土のほかに，もう一つ人間が自然らしさを感ずるのは，大小野生勁物の存在である．鳥の
さえずりを耳にし，動物が走り回る様をまのあたりにすることが自然の雰囲気をかもし出す．仮り
に，いかに緑や土が豊富であろうと，そこに動物の生活反応がなければ，人間は真の自然らしさを
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感じないであろう．
　つきつめていえば，自然のシステムとしての連鎖関係が成立している外界に，人間は最も自然ら
しさを感じる．そしてそのような外界こそが，主観的な意味でも客観的な意味でも，真に自然なの
である．
　緑を破壊する人間の行為にはいろいろなものかある．生活環境整備，資源開発，工業開発，観光
開発等の人間の基本的行為も，緑を破壊することは避けられない．そこで，それらに基づくより直
接的な緑の破壊行為という点でみると，境内に広大な照葉樹の原生的自然を保つ伊勢神宮の，営林
部事業課に勤める杉浦邦彦によれば，「緑の大敵は五つ．大気と水の汚染，害虫，帰化植物の大繁
茂，盗伐と盗石，ゴミなどの不法投棄39J」である．それは主に，道路開通に伴う交通量の増加と宅
地開発によってもたらされた結果である．（なかでも道路は凶悪犯人39）」ということになる.本来，
自然と道路はあいいれないものであろう．道路を作れば木が切られ，土が掘り返され，地下水脈が
分断され，日光や風向が変化するなど直接的に自然が破壊されるし，間接的には自動車の排気ガス
による大気汚染を呼び，樹木に悪影響を与える．それ以上に重大なことであるか，自動車の侵入は
当然人間の侵入であり，訪問者が大量にあれば，そのための大規模収容施設を設けねばならず，ま
たもや自然は破壊される．しかも，そのようにしてできた施設は，周囲の景観とは不均衡な鉄筋
コックリート製であることが少なくない．遊歩道は砂利を敷きつめられたり，簡易舗装されたりす
る．加えて，日本の現状では，人がたくさん来れば必ず捨てられるゴミ量が増加するという現象に
ある．
　自然景観のよさを中心とする観光地・レクリェーション基地や，野外運動のフィールドにとっ
て，ある程度のアプローチに自動車道路は欠かせないとしても，その根本は，ある地点に境界を設
定し，それより先は，移動手段としては機械を使わないという原則があってしかるべきであろう．
歩いて自然を眺めるということ，土の上を歩いて自然と接触するということがもっと一般的に重視
されなければならないト身障者や老人・子ども等用に，坐わったままで自然を眺められる施設もも
ちろん必要であるが，両者の間にははっきりとけじめをつけるべきであろう．画一的な方法で自然
を開発して，国民に一律の自然を提供するのではなく，国民の多様な自然に対する要求にこたえら
れるような自然の保護・開発のあり方が，真剣に考えられねばならない.
　自然の開発と利用のしかたについて，もう一つ注意しなければならない問題がある．それは，自
然はどれだけの人・モノを受け入れることができるかという問題である．狭い国土に多数の人ロを
かかえ，しかも首都圏のすぐ近くに野外運動・自然志向型諸レクリエーションの適地をかかえる日
本にあっては，収容人員に限度を設けるという，いわば「自然環境の定員制」も検討する意義かあ
ろう．来た人は拒否できないというかもしれないが，だからといってそれをすべて受け入れていた
のでは，一時的には多くの人に自然を提供したことになっても，結果としては自然をくいつぷして
しまうわけで，あとから来る人には自然を提供できない，長期的視野にたてば，より少数の人にし
か自然らしい自然を提供できないことになってしまう．子子孫孫にわたって，自然を楽しめるよう
豊かで美しい自然を残すよう努力することは，現代人の重要な義務であるといってよい．
　この点て，「地域容量」という考え方が参考になる．江山によれば，地域容量とは「（自然公園
の）収容力あるいは，標準的収容力に相当する用語」であって，それは「その地域の受け入れる側
から決定され，制限される受け入れ側の地域容量」と，（その地域に入る人間や自動車，ボートと
いう側から規定される入り込み側の地域容量４ｏ）」よりなる．おのおのは，さらに次のようにいくつ
かに分けられる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ
170 高知大学学術研究報告　第31巻　社会科学
地　域　容　ｍ　（江山による）
　　　　　　　　　　　　　　　　一肉体的空間
　　　　　　　一人間標準空間－|
　　　　　　　　　　　　　　　　一精神的空間
入込地域容量－
　　　　　　　｜　　　　　　　　
一固定施設空間
　　　　　　　一施設標準空間－|
　　　　　　　　　　　　　　　　一移動施設空間
j
地形区分形率
　おのおのについて細かくみていくことは割愛する．もっとも，このような考え方が妥当であると
しても，各要素の基礎数量をどのようにとらえるかという問題があって，全体の容量を明確・普遍
的に数量化することは困難である．しかし，そういう点を割り引いても，注目に値する試みであ
る．四手井綱英は, 1982年７月に開かれたシンポジウム「白山の保護と利用」の席上，白山の（現
在の五万人は入山者の限界41）」と提言した．これはどのような根拠に基づく計算なのか不明である
か，今後各種資料や統計的手法等を用いて，この種の提案が多くなされることを期待したい．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　五，人口と資源
　ワシントンにある民間人口問題調査機関Population Reference Bearou か, 1982年５月18日発
表したところによると，「現在の世界人口は46億人で，ピークに達する2050年には百億人になると
予測」され，「世界人口は1950―2050年の百年間に五倍にもなる見込みで，人類の歴史で例のない
「人口爆発」だと分析42）」している．また別の資料によれば，「2027年に100億人, 2091年に300
億人」という計算もあり，「たとえ，純再生産率1.0（世代交代のみ）が，ともかく西暦2000年ま
でにたっせられたとしても，世界の人口は2100年ごろにピークにたっして，約84億入になる43）」そ
うである．いずれにしても，人口が百億を突破するのは時間の問題であるといわれている．
　人ロの増加と，それに直接的に伴う生産の増大とは，地球生態系危機の主要原因の一つである．
それらの増大自体は，世界の政治体制のいかんを問わず生ずる現象であるとはいえ，それにどのよ
うに対処するかによって，地球の将来は大きく異なった方向に分かれていくといってよいであろ
つ･
　人間か生きるために根源的な食物・栄養摂取については，「生物生産の基礎は太陽エネルギーで
あるか，ここに地球上の温度と水の分布が大きな制約要因となって，地球上の生産力の分布がきめ
られる４４）」という．それにさらに現実的には，耕作可能面積や放牧可能面積等にも制限かあって，
いかに科学技術か発達して農耕・放畜の生産効率が向上したとしても，食料生産においては理論上
の絶対的な限界かある．それゆえ，当然，地球はある一定以上の人口を維持し得ないことは，客観
的に疑う余地がない．「地域容ｍ」ということを先述したか，もはや「地球容量」を真剣に考慮し
ないわけにはいかない深刻な事態か迫ってきたのである．
　たとえば，グラウトは，「世界の耕地面積が倍になったと仮定」し，「新しい耕地の生産性か，
現在の耕地の平均レベルまで高められた」として，（これでようやく2018年に予想される80億人の
人ロを支える食料か生産できる45）」と計算する．さらにまた，諸種の膨大な努力がうまくなされた
として生産性か一層高まり，「岩石地帯，急斜面，寒冷地，乾燥地帯など耕作不適地以外の陸地の
すべてが耕され，食料の生産性か再び二倍になった」としても，「現在の人口増加率から予想され
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る2060年の人口（現在の四倍）をようやく支えるにぎりぎりのところ46）」にすぎないという．当然
のこととして，（この想定において，環境問題などはもちろん考慮の外46）」になってしまう．これ
では，野外運動などは過去の遺物として，存立基盤を失なってしまう．野外運動のみならず，体育
館，グラウンド，プール等の運動施設，その他生産に直接関与しない諸施設も，どれだけ存続しう
るかはなはだ疑問である．
　人間は食うために生きるにあらず，パンのみで生きるにもあらずが，食料問題一つに限定して
も，このような厳しい未来が待ち受けている．否，それは未来の問題であるだけでなく，実は現在
の問題なのでもある．現在，地球上では（千二百万人が飢餓線上をさまよっている47）」という．一
方で，先進諸国ではあり余るほどの食料に恵まれ，外食産業の発展とも相まって，大量の残飯が毎
日焼却場へ運び出される．平均的日本人で，飢えを感じる人はほとんどいないであろうか，世界の
どこかには，三度の食事のままならない人々がたくさんいるのである．
　このような事実は，富める側の者にはほとんど関心をもたれていない．「世界の先進工業国の平
均的住民にとっては，遠い国の栄養不良や飢餓よりも，自分の生活レベルをまもるほうが重大な関
心事である．彼らの生活レベルは工業化社会のおかげであって，それを維持することは工業化社会
を維持することに他ならない．彼らは物質的豊かさにおぼれ，世界的な分配の不平等や過剰工業化
が環境や社会に与える悪影響に目をつぶりがちである48）」から，地球上に存在する現実の矛盾に
も，なかなか注意か向けられない．また，「世界の先進工業国の平均的住民」には，このような諸
矛盾があまり知らされていないのも，事実であろう．流通機構上の問題や，政治体制の違い，そし
て対外関係上の思惑などの要素がからんで，分配の不平等は食料のみでなく，およそありとあらゆ
る物資について生じている．現在では，「地球上の総人口のわずか33％が，世界の資源の90％を消
費49」」する状況である．それゆえ一例として，仮りに世界の全人類の一人当たり消費レベルを，ア
メリカ人のそれと同一レベルに引き上げたとすれば, 1970年の時点で（現在の年間採掘量と比較し
て，鉄は75倍，銅は100倍，鉛は200倍，亜鉛は75倍，錫は250倍5o）」必要となる計算であるとい
う．それだけに，「アメリカで一人の子供が生まれることは，インドネシアで一人の子供が生まれ
ることよりも，世界にとっては100倍も深刻51）」という表現も，あながち誇張には聞こえない．そ
ういう意味では，人口問題は発展途上国より，むしろ先進国においてこそより真剣に受けとめるべ
き問題であることにもなる．
　加えて忘れてならないのは，先進国の繁栄は，かなりの部分か未開発国からの搾取・収奪の上に
なりたっているということである．たとえば，食料のごく一部に限定してみても，F第三世界が強
いられている耕作は，その土地の人びとの食糧よりも，タバコ，綿花，コーヒー，砂糖，ココア尋
子など，先進国の消費をまかなうものの方が圧倒的に多い52）」という．外国人のための食料畑を横
目に見ながら，飢えに苦しむ多数の人がいるのである．また，自然破壊の最たる例である森林破壊
についても，東南アジア諸国の熱帯雨林の縮少が注目され始めているが，それは先進国の需要をま
かなうための乱伐に起因するものか少なくない．しかもその先進国というのは，半分近くが日本な
のである．「日本は世界一の木材輸入国」であって，「外材依存度七割，このうち半分が東南アジ
アからの輸入にたよって」おり，（世界の丸太貿易量の46パーセント53）」を占めている.Jそしてそ
の伐採たるや，「島々に船をつけ，なんの計画も，国土保全の対策もなく，切りつくすまで切る
乱暴なやり方」で，他方では（東南アジアの伐採で，かろうじて゛日本全土ハゲ山化″をまぬが
れ５４）」たというありさまであった･
　このようにして，「貧しい国々からわれわれが資源を奪い続けている限り，貧しい国々が発展す
ることはありえない55）」ことになる．しかしながら，先進国の人間がもっと便利で豊かな生活を送
りたいと絶えず願っているのと同じに，貧しい国々の人々も，もっと豊かな生活を送りたいと願
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い，先進国に追いつきたいという夢をもっている．その実現のためには，先進諸国は発展途上国か
らの搾取・収奪をやめるとともに，流通機構を改善して分配の平等化をはかり，技術援助その他真
の意味での援助を行わねばならない．同時に，人口問題は一般的には発展途上国特有の問題と考え
られがちであるか，先進国でも人口の抑制を考え，消費文明の改善かなければならない.
　「『……富める者の側にも，人口増加の抑制とともに一人あたりの物資消費量の制限かなければ，
人類は存続できない』．（中略）もし人口と消費の抑制に失敗したら，物資の不足か実際の危機とな
る前に，拡大する不平等，絶望，無気力などで，人間社会は破滅的な状態におちいるであろう56）」
というような予測もある．しかし，いかに消費を押さえるといっても，（人類全体が農耕あるいは
狩猟生活にもどる，などという展望は論外で57）」あろう．「このような生活形態では，現在の人口
のほんの一部しか支えることかできない．私たちが人間である以上，全体として上向きに発展して
きた長い人類の歴史の中のこの時点で，後もどりすることはできない．現在機能している工業化社
会を維持し，その恩恵を，それを欲するすべての人に与え，その悪影響を取り除くために全力をつ
くす５７’」というのが一つの方向であろう．
六、水辺地帯の諸問題
　河川，湖沼，海岸等の水辺地帯は，山岳・森林と並んで，野外運動の主要なフィールドの一つで
ある．そしてまた，環境上も重要な意味をもった場所である．しかしながら，水辺の破壊にもす
さまじいものがある．水辺地帯は山の頂上部や急斜面とともに，（人間の干渉に敏感な　’弱い自
然″58）」である．しかも，概して水辺は人間の日常生活空間に近いところに位置し，古来より人間
との関係か深く，種々の干渉を受けてきた．その上，形状からいっても，大部分か帯状に広がる奥
の浅い自然であって，森林のような一大空間を構成しておらず，そのため一層人為的影響を受けや
すいという特性を有している．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　日本は古来より，山紫水明の国と言われているが，事実，日本は水に恵まれ，河川・湖沼の水は
澄んでいる．ところが，世界中どこへ行っても川や湖が澄んでいるとは限らない．たとえば，（東
南アジアでは，河も湖も黄褐色の汚水か，濃い紅茶のような暗褐色の水である５９）」し，著者が列車
でシベリアを横断中に見た河川はほとんど泥水のように濁っており，澄んでいるのはバイカル湖及
びそれから流れ出るアンガラ川ぐらいのものであった，インドやネパールのヒマラヤ山麓を流れる
水も，日本の谷川のような美しさはない．
　水辺で行われる野外運勁（以下，水辺活動という）にとって，水のきれいさは一つの生命線であ
るといってよいであろう．濁った水を前にしては，泳ぐ気分などわいてこないし，ヨットやボート
なども，いくら直接身体か水に触れないからといっても，水が汚なくてもかまわないということに
はならない．ましてや，ゴミが浮かび，臭気を発する水となっては論外である．
　次に，河川の水質自体以外の問題についてみてみよう．古くより，水を治める者は国を治めると
もいわれるように，治水工事は国家的事業としてなされてきた．ほとんどの河川に護岸工事が施さ
れ，川岸はコンクリートの堤防と化してしまった．川原かなくなった川も少なくない．時には流域
変更工事までなされるなど，大規模な改変がなされている．さらに，全国主要河川のうちダムかな
いのは，四万十川だけといわれるほど，全国に無数のダムが建設され，あらゆる河川は様相を一変
させてしまった．山岳地帯の工事の場合には，ある程度自然景観に対する配慮がなされるが，河川
工事については，それが河川改修と呼ばれることからも伺えるように，治水防災という直接的・実
用的緊急性を帯びているためか，自然らしさを残すための配慮はまったくなされてこなかったとい
ってよいし，それに対して，自然破壊であるとして批判されることもまたなかった．
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　かつて流域に沿って存在したヨシ原，湿地帯，草原などが姿を消し，河川はだだ水が流れるだけ
の「巨大な溝」と化してしまった．近年，河川敷を利用したレクリェーション施設が作られつつあ
る．河川敷の有効利用を考えること自体はよいことであろうが，その前に河川流域の環境としての
意味が問われなければならない．「ヨシ原，湿地，土手の草むら，スス牛の草原などは森林とはか
なり追った構造をもってはいるか，やはり環境維持能力の高い自然のシステムで，少なくとも雑木
林と同程度の評価を与えるべきである．とくに水湿地の植生は，湖沼や河川の環境維持に大きな役
割を果たしているから，その破壊にば慎重でなければならない6o）」といわれる．
　河川は，水泳，魚釣り，川遊び，キャンプその他川原や流域周辺の草地や雑木林等での虫とり，
木の実採集その他種々の遊びなど，多様な活勁の場としても貴重である．防災上，河川改修は不可
欠であるが，これまで述べてきたような点を考慮した改修方法を開発することが，今後の新たな課
題であろう．
　水辺活動のフィールドとして，最も高い地位を占めるのは海である．もっとも，海とはいっても
海洋全体ではなく，主として海岸周辺に限られる．しかし，海岸地帯は海の中でも，特に重要な意
味をもっている．海岸は国土の代表的な自然環境であり，自然景観の観光的な意味あいや，各種水
辺活動の場としての意味あいが強いばかりでなく，生活上も環境上も極めて意義深い地位を占める
のである．,海の水産資源が最も豊富なのは，海岸に近い比較的浅い海である．ところが，それらの
水産資源は「水質汚染，生息環境の破壊，乱獲などのために，手ひどいダメージを受けている．漁
場と，それを支える沿岸の湿地帯や浅瀬は，世界最大の野生生物資源の豊庫である．しかし，マン
グローブ帯や入り江などの漁場を支えている場所で，汚染されたり荒らされたりしていないところ
はほとんどない61）」ほどである．
　海岸地帯は自然環境としては，人間の日常居住空間に近い．そして背後に平野を控えることが多
く，しかも海上輸送の至便さ等もあって工場適地とされるなどして，しばしば埋め立て工事がなさ
れる．しかしながら，ただ土地面積が増えればよいという単純なものではなく，「ことに海岸埋
立地の場合は，一般の開発と違って土壌条件が特別わるいのであるから，はるかにむずかしい問
題62）」であることがもっと考慮されねばならない．それに.「埋立地の前線はふつうコンクリート
の岩壁になるが，海岸線にとってもともとあった干潟がなくなってしまうマイナスの効果」もあ
る．つまり，「干潟は野鳥などの渡来地になるほか，いわゆる自然浄化作用のもっとも効果的に行
なわれるところであるから，埋立てによって，このように生態的に重要なところをつぶしてきたこ
とは問題63）」なのである.
　環境白書によれば，日本全国の海岸のうち，自然海岸＊か59％で，26.7％が人工海岸であり，本
土四島に限れば，それぞれ49%, 34.1%となる．さらに東京湾についていえば，それぞれ10.9%.
85.7％という状況である．しかも，全国的に二分の一ちょっとしか残っていない自然海岸のうち．
　「海蝕崖等が多く地形的に立入りかできない海岸」が58％を占めている．こうして，およそ容易に
接近できる海岸地帯の多くには，人工の手が加えられていることかわかる64）.
　野外運動にとっては，きれいな水があればよいというだけではなく，陸と海の接点がいかなる状
態であるかが，大きな関心事である．水上あるいは水中，そして汀線が直接の活動の場であるか，
陸上も，準備後始末その他，海に対峙して心構えを身につけさせる場であり，また休養の場でもあ
る．また，川の場合と同様に，海岸一帯の砂浜や樹林帯，草原などは牛ヤンプその他諸種の活動の
場となる．さらに，景観ということも大切で，陸上の人工物への配慮とともに，海の側から陸上を
　①海岸（汀線）に工作物か存在しない海岸を自然海岸，②潮間帯（高潮海岸線と低潮海岸線の間）には工
作物かないが，後背海岸（潮間帯の背後にあり，波の影響を直接受ける陸地）には工作物か存在する海岸を
半自然海岸，③潮間帯に工作物か設置されている海岸を人工海岸と区分する（環境白書昭和56年版による）．
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眺めた場合も，人工物が景観をそこねることがないような配慮が望まれる．要するに，自然め海を
感じさせる精神的な雰囲気か重要な要素なのであり，これなくして水辺活動による満足感は得られ
がたい．
　しかし実際的には，水辺地帯が環境上の意味からも，さらに水辺活勁・観光上の意味からも，ど
のような状態が望ましいかという問題は決して単純ではない．具体的に後者の問題に限っても，近
年，サーフィソ，ヨット，カヌー，水上スキー等の機械・用具を用いる活動が普及しつつあるが，
旧来の海水浴場にそれらか海水浴とともに混在することも多く，安全性の面からも，それぞれの活
勁の場をどのように区別するかが考えられねばならない．同時に，機械・用具による.活動か環境に
与える影響を無視することもできない．一例であるが，東ドイツのモイゼルによれば，「東ドイツ
では，多くの湖でモーターボートに乗ることを禁止して」おり，その理由は「水生植物をダメにす
るからだ」という．西ドイツのプライジングによれば，（10隻のモーターボートは，500隻の手こ
ぎボートより，湖の環境を破壊する65）」ということである．
　陸上での野外運動は，自然をいわば点と線で利用する．すなわち，直接的には道及びそれに続く
施設を利用するのであって，それらを取り巻く周囲の自然界の中へ立ち入ることはない．手の届か
ない範囲の自然に対しては，視覚を中心とした諸感覚器官により，「間接的」に接触するものとい
ってよいであろう．登山にしても，普通は登山道を歩くのであって，山の斜面を随意に歩き回るこ
とはない．岩登りや沢登りであっても，一本の線としてのルートから大きくはずれることはない．
陸上では，小さな自然であれ，大きな自然であれ，人間の意識と感覚か及ぶ一定範囲のうち，全面
に直接立ち入ることはない．これに対して，水辺活動では，一定の水域全体に，意識と感覚のみで
なく直接に身体まで及び，全体を面として利用することが多い．先述のモーターボートの例でいえ
ば，湖面全域を縦横に乗り回すことができる．そのため，水面にはモーターボートか走った痕跡が
残らなくとも，水面下の見えない部分に影響を与えるわけである．一見，環境になんの変化も及ぼ
さないように思われる水辺活動も，気のつかないところで悪影響を及ぼすことかありうる事実に，
注意を向けねばならない．人為的な遂に制約される陸上の野外運動と，道にとらわれない水上ある
いは水中の野外運動の大きな違いかここにある．いずれにしても，環境の再生能力は無限でないこ
とを常に忘れてはならない．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　お　わ　り　に
　　「水に流す」ということばは，もともと汚ないものを川や海に捨てて，身のまわりをきれいにす
ることに発しているといわれるが，いかに水に恵まれた日本とはいえ，もはや水に流すことは身の
まわりを汚すことになる一方である．奇形魚，水俣病，イタイイタイ病等は，大資本による「水に
流す」思想の直接の反映である．しかし，「水に流す」思想はひとり水のみにかかわる問題ではな
く，人間と環境の関係のすべてにあてはまる問題であり，そのような思想に基づく自然観・環境観
を払拭しない限り，人間による自然の収奪，特に大資本によるそれはまぬがれえないであろう．た
だ自然に悪影響を及ぼすという点だけでいえば，人間がそこにい合わせるだけで，もう自然に影響
を及ぼしてしまっているわけで，問題の本質はそのようなことではなく，人間が自然を収奪するか
しないかということなのである．それゆえ，一方では自然を本来の原始的自然のあるがままの姿で
残すことが大切であるが，他方では，物質的生活のためにも，身体的精神的生活のためにも，自然
の有効適切な利用が不可欠である．自然を利潤の対象として大規模開発を行うのと，野外運動のた
めに開発を行うのとを区別せずに，一律に罪悪視するのも正しい態度とはいえないであろう．もち
ろん，現在後者のあり方に問題がないというわけでないのは，いうまでもない．大きな問題を感じ
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ているからこそ，これまでここに論考してきたわけである.
　　「世界環境保全戦略」は，「自然を保全するために，優先的に実行しなければならない条項」と
して，農地確保，森林保護，漁場の保護，汚染抑制，動植物変種及び野生種の保護，等々をあげて
いるが66)これを理想論で終わらせてはならない．われわれは，自然・環境に対する正しい認識を
育て，真に自然をわがものとして豊かな自然と豊かな社会を築きあげていかなければならない．野
外運動はそのために，どれほどの意義をもちうるであろうか．
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